Sztuka jako przezywanie przestrzenno-czasowej struktury swiata.

Wydaje sie iz cztowiek postrzega $wiat jako zjawisko dziania sie rzeczy w przestrzeni i w czasie.
Nie sg to rzeczy obcujace z rzeczami. Cztowiek postrzega $wiat jako tworzywo przeksztatcajace sie pod
wpltywem ludzkiego dziatania w przestrzeni miedzy jednostka a jednostka. Czy to wiasnie czyni nasz $wiat
realnym? Czy to czyni internet realnym jak przemiane rzeczy (form i senséw) w czasie i przestrzeni
miedzy jednym a drugim uzytkownikiem? Czy to z czym mamy do czynienia w przypadku Srodowiska
internetu jest w pewnym sensie ogniwem realnego $wiata? Czy takie postrzeganie $wiata jest kluczem do
jego rozumienia jako catosci? Czy moze by¢ w pewnym stopniu pomocne w rozumieniu zjawisk takich jak
sztuka? Czy zjawiska takie jak sztuka wystarczy wyjasni¢ w sposéb jedynie odwotujacy sie do spetniania
potrzeb estetycznych czy tez estetyka jako taka jest wyrazem rzeczywistosci cztowieka, reakcji na $wiat
przestrzeni? Kompensacjq niejako przezyé, doznan tego S$wiata a szukanie piekna jest w istocie
szukaniem tego co wiasciwe naszej strukturze widzenia $wiata? Czy sztuka w swym ciggu rozwojowym
nie obrazuje procesu dochodzenia do pewnego poziomu $wiadomosci doznawania $wiata?
Niegdys$ cztowiek postrzegat Swiat jako doczesne “tu i teraz” obecnie nasza $wiadomos$é Swiata siega
kosmosu, jego poczatkéw i konca w niewyobrazalnych obszarach przestrzeni i czasu. Niegdys w sztuce
wszechobecny byt $wiat ludzi i bogéw na ludzkie podobienstwo wyobrazanych obecnie w zasadzie sztuka
wacha sie miedzy tym co figuratywne a tym co nie figuratywne. W XX wieku pojawity sie w sztuce nurty
abstrakcji charakteryzowane przez badaczy w zaleznosci od rodzaju jako tendencje w swym charakterze
emocjonalne np. - Jackson Pollock i intelektualne np. - Mondrian. Czy w rzeczywistosci relacje miedzy
realizmmem - abstrakcjg a intelektem — emocjg nie sg przezywaniem tej samej struktury naszego $wiata w
obszarach od naszej doczesnosci az po struktury mikro i makrokosmosu? Czy nie jest to przezywanie
jakiego$ gteboko zakorzenionego w nas porzadku wszechrzeczy? Czym w istocie jest nasz $wiat czy
rzeczywistoscig zewnetrzng wobec nas w ktérg jesteSmy wrzuceni czy tez uktadankag ktdrej jestesmy
integralng czescig? Jesli ta druga odpowiedz jest wiasciwa to czy nie jest naturalne, ze w nas samych jest

pewien “kod” rzeczywistosci ktdry staje sie wazny w momencie doznawania przestrzeni i czasu?

Idee podstawowe

Po pierwsze: Swiat istnieje rzeczywiscie. Realnie. Wazne jest w tym wypadku dla mnie nie to ze go - ten
$wiat wydedukujemy ale ze go doznajemy. Nie wazne w zasadzie czy go doznajemy w ten czy w inny
sposéb czy tez, czym i dlaczego, po co, od kiedy i po jak dtugo. Wazne jest dla mnie ze wogodle go
doznajemy, ze w ogdle czegos$ doznajemy i ze to co$ jest dla nas (najczesciej miejscem mak). Niemniej
jednak - jest - by¢ moze tym bardziej dlatego ze jest miejscem mak, jak powiedziatem sadze ze ludzkie
cierpienie ma sens aby uwiarygodni¢ sens istnienia tego $wiata. Urealnia go cierpienie cztowieka. Nie
mysle tu o jakims$ konkretnym cierpieniu lecz po prostu o doznaniu wielowymiarowym ponad czasem,
historig, przestrzenig, realnoscig spoteczna cztowieka, jego statusem, zdrowiem czy chorobg etc.
Pomijajac wszelkie uwarunkowania cziowiek - cierpi - cztowiek to vir dolorum. To jest stan cziowieka w
ogole - niezmiennos$¢. Constans.

Po drugie: Bdg. Wiara jest dla mnie czyms istotnym i realnym jako taka. Wiara takze - jest — nie zaleznie
od kultury i czasu - to istotne. Nie czas tu rozstrzyga¢ argumenty za i przeciw istnieniu Boga, nie

potrzebuje zresztg tego - wiara jest uzasadnieniem, Przy catym skomplikowaniu sprawy doznawanie i w
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tym przypadku jest na pierwszym miejscu a Bdg jest tym elementem tego $wiata ktorego istnienia
doznajemy, wystarcza mi tylko argumenty przekonania osobistego. Wiem ze nie wyczerpuje to
zagadnienia w zadnym aspekcie niemniej jednak, na tym nalezy poprzesta¢ w tej chwili. Skoro zakfada
sie ze $wiat istnieje i Bog takze to dla konsekwencji trzeba uznaé wszystko co z tego faktu wynika.

Po trzecie: Filozofia. Jest mitoscig madrosci w rzeczy samej. Mimo to nie dosiega dna gtebiny
rzeczywistosci. By¢ moze z dowodu zmiennosci tego s$wiata, programowej niejako, niewyczerpanej
pomystowosci przeksztatcen s$wiata. Niczym kalejdoskop zmienia sie nasze widzenie $wiata. Mimo
realnosci $wiata, jego faktycznego istnienia, nie widzimy go w catosci, a nawet nie uswiadamiamy sobie
jaki kawateczek tego Swiata jest widoczny obecnie. No i poza tym jak wielu ludzi tak wiele
spostrzeganych faktéw. Poznanie $wiata jest wiec niemozliwe. Jak wiec bada¢ co$ co nie wiadomo czym
jest? Mozna badaé¢ doznania i spostrzezenia. Logika jest podstawg. W zasadzie jedynie logika jest
uniwersalnym narzedziem badawczym - perpetuum mobile nauki.

Logika jest takze pewnym dowodem istnienia $wiata. Czy mozliwe jest istnienie zasady gdy nie ma
rzeczy do ktérej jest przypisana?

W filozofii w zasadzie nie ma osoby z ktdrg bym sie nie zgodzit. Nie przez konformizm ale przez to ze
kazdy z myslicieli odgadt jakis element uktadanki. Nawet ci negujacy Boga mieli pewng racje chocby
dlatego ze dla niektorych, niekiedy taka realnos$¢ jest faktem. Tego spostrzezenia réwniez nie da sie
rozwing¢ w tym momencie.

Objawienie wydaje mi sie czym$ tak nie z tego $wiata, czym$ tak nie mozliwym ze wiasnie ono
przemawia do mnie najdobitniej. Zadne inne rozwigzanie nie ma sensu. Co jawi sie dla mnie sensowne?
Wazne wydajg sie dla mnie dziatania podejmowane z potrzeby serca moéwiac potocznym jezykiem za
takie uwazam np. wspinanie sie na szczyt géry dokonane przez jednego z naszych przodkéw z przed kilku
tysiecy lat.

Dziatanie

W zasadzie nad tym zjawiskiem zastanawiam sie najczesciej. Czy skoro mysle to co mysle to akcja
jakakolwiek jest stuszna? Czy potrzeba dziatania? Za dziatanie w tym momencie uwazam w zasadzie
wszelkg aktywnosc¢ cztowieka. Jedynym w zasadzie sensem uzasadniajacym dziatanie jest Bog i fakt ze on
tego od nas wymaga dla dobra spotecznego, bowiem jesli by tak nie bylo pozostaje jedynie samo czyste
doznawanie zycia - natura w pojeciu markiza de Sade, oczywiscie jesli to komukolwiek bytoby potrzebne,
bo jesli nie to nawet taka postawa nie ma sensu. W zasadzie bliski jestem postawie kontemplacji natury
w swym bycie niezaleznie od jej przejawu. Nawet nie doznawaniu, w sensie skupienia na samym sobie
lecz po prostu trwania w kontemplacji. Bardzo bliskie temu co przez to rozumiem jest takie oto zjawisko
cztowiek idzie w gdry siada wobec niej i trwa bez potrzeby zadawania pytan i znajdowania odpowiedzi,
bezczas, bierna — aktywnosé. Aktywnos¢ ma o tyle sens ze jest kontemplacja.

Zabawa dziecka o dziwo jest w moim przekonaniu takze kontemplacjg, bowiem jest tak bezposrednim
doznawaniem $wiata ze wydaje sie nie by¢ sterowana rzeczywistoscig cywilizacji, przynajmniej do
pewnego okresu, potem juz jest inaczej. W momencie pojawienia sie swiadomosci ze robi sie co$ dla
czegos, kogos lub po co$ wazne staje sie pytanie o sens wszechrzeczy. W zasadzie wazna jest dla mnie
jedynie dziatalno$¢ wykonywana z pierwotnej, gtebokiej wrecz nieuwiadamianej koniecznosci. Imperatyw.
Wydaje sie tu by¢ dobitnym przyktadem twoérczo$é umystowo chorych. To odbicie rzeczywistosci bez
zbednych watpliwosci.

Czy wiec dobro cztowieka, drugiego cztowieka jest wystarczajgcym powodem do dziatania na jego rzecz.
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Gdyby nie Bdg, to nie ma sensu. Bog jednak w tradycji judeo - chrzescijanskiej wcale nie wymaga
skupienia sie na cywilizacji. Czyncie sobie ziemie poddang to znaczy radzZcie sobie a nie niech $wiat
zastgpi dazenie do kontemplacji bytu jako takiego.

Posrednim dowodem stusznoéci tego twierdzenia wydaje mi sie by¢ z jednej strony fakt zaistnienia
socjalizmu, z drugiej strony liberalizmu. Zaréwno jeden jak i drugi naktaniajq cztowieka ku pracy , nie
istotne dla siebie czy dla ogoétu - celem jest wyzysk, praca zamiast kontemplacji, dominacja systemu nad
cztowiekiem. Cztowiek dla mnie to homo meditans.

O ile praca nie jest imperatywem o tyle jest bezsensowna. Jesli twdrczos¢ nie jest wewnetrznym
imperatywem, koniecznoscig, nie brakiem innych mozliwosci ale czyms$ tak realnym i koniecznym jak

oddychanie to nie ma sensu takze.

Praktycyzm dziatania

Cztowiek musi co$ czyni¢ z réznych powoddw, motywow, przyczyn, ale w zasadzie chodzi mi o sens
tworzenia czegokolwiek w jakiejkolwiek dziedzinie, wiec ogdlnie to ujmuje. W ocenie dziatania wazny jest
czynnik tego po co czynimy cos. Ten punkt widzenia uksztattowat sie z daznosci cztowieka do zbudowania
porzadku spotecznego wspomnie¢ mozna mysl Huma o tym ze pozytek ogdtu jest jedynym Zzrodiem
sprawiedliwosci (Badania dotyczgace zasad moralnosci, ttum. Anna Hohfeld, Warszawa 1975, s. 19)
Cztowiek dziata najczesciej z przyczyn podrzednego rodzaju — praktycznych pojawiajg sie nagle i nagle
przestajq trwac, stuzg zaspokojeniu potrzeb doraznie.

Najbardziej sensowne wydaje mi sie po pierwsze sam sens — logika sama w sobie — dla niej samej, dalej
w kolejnosci zycie i Smierc.

W zasadzie o co mi chodzi naprawde? Czy o przestrzen? Czy o sztuke? Czy o to co jest u podstaw tego
wszystkiego? By¢ moze jako ze jest to wszystko potgczone chodzi o to wszystko na raz. Zawsze
poszukiwania sg zdeterminowane przez osobowos¢ i Swiatopoglad szukajacego jaki wiec jest moj
Swiatopoglad? Jak wyglada $wiat moimi oczyma?

Czym jest ta zapalczywos¢ cziowieka skierowana ku poszukiwaniu czegokolwiek? Doprawdy nie wiem. Po
coz cztowiek stara sie dziata¢ pozostawiac s$lad po sobie na tej ziemi. W zasadzie po co cztowiekowi
dazenie, dociekanie czegokolwiek? Moj synek zapytat mnie kiedys$ dlaczego ludzie sg chciwi? Nie myslat
wowczas o chciwosci skierowanej ku pienigdzom lecz zapalczywej chciwosci w ogdle. Cztowiek wydaje sie
by¢ istota czynigca cos. Niejako istotg cztowieka wydaje sie by¢ praca. Cztowiek niejako spetnia sie w niej
samej. Daje wyraz swojej aktywnosci.

Czesto jednak logika ustepuje miejsca czynieniu, nie zawsze dziatanie jest logiczne, nie zawsze jest
potrzebne, dobre, czesto jest szkodliwe i zte czy jednak sam imperatyw czynienia czyni je cho¢ troche
potrzebnym? Dajmy na to w sztuce czy kazda aktywnos$¢ jest uzasadniona i potrzebna? Co w zasadzie
lezy u podstaw sensu dziatania a co za tym idzie lezy u podstaw oceny sensownosci dziatan? By¢ moze
cztowiek po prostu uzasadnia swdj byt dziataniem. Moze wiasnie to czesto bezsensowne dziatanie jest
powazne i wazne bo jest ono po prostu wyrazem istnienia. Ocena dzieta sztuki nie moze zamykac sie w
stwierdzeniu dobrze ze jest. W cztowieku istnieje krytycyzm zmierzajacy do zajmowania stanowiska.
Krytycyzm zmierza do uzasadnienia w zasadzie tego co uwazamy za stuszne a nie tego co jest stuszne w
swej istocie. Nie wiemy co jest stuszne w ogodle ale znamy swoje wilasne preferencje wiec sie nimi
postugujemy.

Cztowiek w swym zyciu ciggle dokonuje wyborow w kontekscie dobra i zta. Podporzadkowuje sie jednej z

sit - jesli uznaje je za istniejace. Jednakze jesli nawet nie istniaty by one to cztowiek podporzadkowywat

Jacek Korbus 3



by sie ludziom gtoszacym okreslone idee.

Ciagle szukam idei przewodniej — czy cziowiek w ogdle musi czegos$ w zyciu szukac? Z czego pochodzi ta
ludzka daznos¢ do poszukiwan? Dlaczego wilasciwie cztowiek dziata jak nakrecony niegdys$ zegar od
wiekow dziata? Po co i jaki sens ma ludzkie dziatanie i jakimi kategoriami ocenia¢ ludzkie dziatania?

W orbicie ludzkich zainteresowan znajduje sie sztuka. Kreacja jest bazg i celem cziowieka w sztuce
najpetniej bodajze sie wyrazajacym. Niemniej jednak czym sama sztuka jest jak jest jej waga i
znaczenie? Jesli ocena sztuki jest niemozliwa obiektywnie — czym w zasadnie sg dyskusje krytyczne na jej
temat? Jesli jest baza i podstawa oceny obiektywna z czego ona wynika? Czy mamy tu do czynienia z
odbiciem czy wyrazaniem gtebszej rzeczywistosci ukrytej a Jesli tak to czym ona w zasadzie by¢ moze?
Dla jednych sztuka jako wyraz niczym nie skrepowanej kreacji jako takiej jest tworzeniem boskiej
harmonii dla innych swobodng gra symboli i znakéw w kulturze nie majacych jakiegokolwiek
metafizycznego korzenia. Dla jednych Bdg istnieje dla innych nie, dla jednych cztowiek jest bogiem dla
innych to bluznierstwo. Tak czy inaczej u podstaw ludzkiej oceny rzeczy stojg wartosci - preferowany
zespdl wartosci, Swiatopoglad i nie zawsze uswiadamiana koncepcja bytu ludzkiego.

Czym wiec sg artefakty i jakie jest ich znaczenie? Szczegodlnie intrygujace z mojego punktu widzenia sg
konstrukcje o charakterze przestrzennym. Cztowiek w duzej mierze wizualizuje przestrzennie nie ptasko -
kolor jest cecha rzeczy nie jej istotq. Rzecz ma charakter przestrzenny nie ptaski, obrazy jakie by nie byty
sq przestrzenig niejako zakodowang w kolorze. Sa kolory wychodzace ku przodowi - ciepte tonacje i te
ktore cofajg przestrzen w gtebi zimne tony, podobnie jest ze $wiattem i cieniem.

Czego wiec odzwierciedleniem jest ludzkie wizualizowanie przestrzenne? Czy jest ono imaginacjg -

niczym sen o naszej przestrzennej rzeczywistosci, czy jest odzwierciedleniem struktury naszego mdzgu?

Dziatania niepraktyczne i alogiczne.
Sztuka jest wyrazem afirmacji dziatania jako ze czesto dopuszcza czynienie czego$ bez logiki a nawet ten

brak logiki czyni podstawga. Staje sie ona czyms$ zasadniczym w naszym rozumieniu dziatania. Sztuka
zaktada pewng bezcelowos$¢ dziatania, brak praktycznego celu jest znamieniem dziatania artystycznego.
Czasami mowi sie zle o artystach ktdrzy robig co$ dla pieniedzy z pobudek innych niz bezinteresowne
dziatanie. Wydaje sie wiec jakby sens dziatania artystycznego lezat po stronie bezsensu aktywnosci a nie
po stronie konstrukcji dzietfa.

Czy jednak w dziataniu cziowieka wazny jest typ aktywnosci czy tez ona sama w sobie? Dziatanie jest
przejawem zycia, aktywnosci, zmiennosci czym jest wiec kontemplacja jako zaniechanie aktywnosci —
dziatania na rzecz innego rodzaju doznawania i poznawania $Swiata? Bliskie mi jest taoistyczne twierdzenie
ze: “madro$¢ medrca jest w niedziataniu” w sensie zaprzestania dziatan jako z natury sktaniajacych do
wytwarzania nie za$ kontemplacji. Dominacja czynnika spotecznej produktywnosci jednostki wynika w
moim przekonaniu z wptywu tradycji judeo-chrzescijanskiej akcentujacej istote cziowieka jako istoty
uspotfecznionej. Cztowiek spetnia sie w spotecznosci, mitosci blizniego, tolerancja jest w istocie
zaniechaniem uspotecznienia a przynajmniej stronieniem od cztowieka dopiero mito$¢ — aktywnos¢ wobec
blizniego jest w naszej kulturze wyrazem w pewnym sensie wartosciowego zycia. Cztowiek Tao jest istotg
natury, jest cztowiekiem kontemplatywnym z dominacjg skupienia na przezywaniu Swiata przez pryzmat
wiasnego bytu.

Pytaniem waznym jest czy dziatanie jest elementem koniecznym zycia, cywilizacji a raczej czy
podstawowym kryterium wartosci cztowieka we wspodtczesnosci jest efekt dziatania? Potocznie mowi sie o

tym, iz o wartosci cztowieka stanowiq: serce (uczucia), intelekt, cztowieczenstwo. Powszechne systemy
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cywilizacji stanowig jednak inaczej - o wartosci cztowieka stanowig wytwory w sensie - te rzeczy ktére
majg wartos¢ spoteczng. To zupetnie odmienne ujecie rzeczy. Cztowiek tao jest sam dla siebie podmiotem
rozwoju. Zaniechanie nie jest bez produktywnoscia.

W takim razie jedynie zycie w medytacji sie objawia i trwa, medytacja jest stanem czasami tylko
objawiajacym sie aktywnoscig wytworcza w sensie przedmiotowym. Wiekszo$¢ z aktéw medytacji jest
tym doskonalsza im bardziej jest doznaniem niz wytworzeniem. Cho¢ sadze ze zaréwno mysl, w sensie
idea jest rownie obarczona btedem jak ostateczny wytwor. W moim przekonaniu jest ona nosnikiem btedu
od samego zaistnienia. Wazne jest to co nie pomyslane. Jak w tym zdaniu wypowiadanym przez
buddyjskich mnichdow: jesli wytaczysz sens i dzwiek to co styszysz? To znaczy jesli cztowiek wylaczy
operacje logiczne i doznawanie $wiata to zblizy sie do pierwotnego stanu rzeczywistosci. Wszystko
bowiem co czynimy i czego doznajemy i co wytwarzamy i co nazywamy ideg — nawet idea Boga jest ideg
z tego $wiata. Nie znaczy to ze Boga nie ma lecz jest nie tym czym sobie go czynimy nie wiem jak bardzo
bysmy sobie to uplastyczniali i wizualizowali. Bég jest czym$ poza ... To nie znaczy ze w moim
przekonaniu Bog jest z dala od ludzkich spraw, jest po prostu postrzegany przez pryzmat naszych
doznan. Nasze doznania sq wazna lecz tylko w pewnym stopniu bowiem nie sg one az tak ekscytujace
aby nas zdominowa¢ aby by¢ tak jasnym motywem dziatania aby stat sie fundamentem, wytgczajac
przypadki chorobliwe.

Przestrzen:

Przestrzen ma znaczenie fundamentalne. Przestrzen dziejgca sie w czasie. Cztowiek dzieje sie w czasie.
Rodzi sie i umiera gdzies w przestrzeni, pokoju, miasta, kraju, swiata, kosmosu. Zdarzenia dziejg sie w
przestrzennej rzeczywistosci. Wojny, sg niszczeniem przestrzeni, pomniki chwaty dziejg sie trwajac w

przestrzeni.

Dzieta sztuki jako przezywanie przestrzeni:

Cztowiek nie tylko trwa i dziala w przestrzeni. On jej doznaje, odczytuje znaki zawarte w przestrzeni,
rozpoznaje, ocenia, w koncu przezywa przestrzen. Sztuka jest w moim przekonaniu wyrazem
przezywania przestrzeni i reakcjg na jej cechy. Probg tworzenia wiasnej przestrzeni, jako odpowiedzi na
rzeczywistos¢ sytuacji przestrzennej. Cztowiek poszukuje przestrzeni wiasnej, odrebnej o cechach
swoistych dla gatunku, rasy, srodowiska, kregu kulturowego, wyksztatcenia.

Sztuka jest konstruowaniem desygnatéw przestrzeni jako wyrazu emocji wynikajacych z odczuwania
przestrzeni lub intuicji z nig zwigzanych. Rzezba i architektura sg sztukami w peini wyrazajacymi to

dazenie cztowieka do twdrczej reakcji na rzeczywistos$¢ przestrzenna.

Czas:

Podobnie jak przezywanie przestrzeni jej doznawanie wydaje sie by¢ istotne dla aktywnosci cztowieka,
podobnie przezywanie czasu jest czynnikiem ksztattujacym ludzkie dziatania.

Czas jest tym zjawiskiem - czynnikiem ktéry popycha ludzi do czynienia rzeczy. W czasie spetnia sie
nasze zycie, “uptywa nasz czas”. Dziejemy sie w czasie, nasze twory rozpadajq sie w czasie, czes¢
naszych dziatan skierowana jest przeciwko czasowi jako niszczycielowi. W tych obszarach sytuuje sie

rzezba jako kompleks przestrzeni w czasie.
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Dzieta sztuki dziejace sie w czasie:
Czas jest w sztuce waznym czynnikiem - tworzywem niejako. Wiele aspektdéw pracy twodrczej dzieje sie w

czasie. Sama sztuka w swym istnienie zaktada trwanie w czasie, ale i zaktada niekiedy zmiennos¢,
niestato$¢. Przyktadem dobitnym jest sztuka kinetyczna. Rzezby kinetyczne zaktadajg w swej konstrukcji
iz forma zmienia sie w czasie. Wraz z jego uptywem forma zmienia sig, ulega transformacjom.
Postrzeganie czasu jest wiec niejako dobitnie podkreslane i dojmujaco widoczne. Cztowiek kreator staje
wobec rzeczywistosci czasu. Stara sie trwaé w niej lub z nig igraé, kamienie, menhiry, kromlechy sg
wyrazem usitowania sprostania przemijaniu. Cztowiek bierze z natury to co najtrwalsze a zarazem state i
konkretne w sensie przestrzennym. Z tego ustanawia rzecz ktéra ma trwaé. Byt sztuki wobec czasu. Byt
dziatania wobec bytu trwania. Natura jako ingerencja w zastany porzadek Swiata, to co odwieczne ulega
temu co sie wilasnie dzieje. Druga rzeczywisto$¢ to igranie z czasem. Rzezby kinetyczne, instalacje o
charakterze czasowym, stajg sie i przemijaja, z zatozenia podkreslajgc rzeczywistos¢ spotkania ludzi w

czasie. Swiat, miejsce jest areng w ktorej dzieja sie zjawiska. Cztowiek spetnia sie w czasie.

Jacek Korbus 6



